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Hiện nay, hệ thống ngân hàng Việt Nam gặp
nhiều khó khăn. Nợ xấu tăng cao (theo đánh giá của
Ngân hàng Nhà nước có thể lên đến 8,8%) đang là
rào cản để các ngân hàng đẩy mạnh cho vay doanh
nghiệp. Mới đây, ngày 22/2/2013, trong đề án tổng
thể tái cơ cấu kinh tế gắn với chuyển đổi mô hình
tăng trưởng giai đoạn 2013-2020, Chính phủ cũng
đặt trọng tâm lành mạnh hóa tình trạng tài chính của
các tổ chức tín dụng, xử lý nợ xấu trong các năm
2013-2015. Các nhà đầu tư nước ngoài rất quan tâm
về con số chính xác tỷ lệ nợ xấu trong hệ thống ngân
hàng và nguy cơ khủng hoảng tài chính. Trong nhận
định vào tháng 12/2012, Ngân hàng Thế giới (World
Bank) cho rằng, chất lượng tài sản đi xuống cùng
với sự trì hoãn trong thực thi các biện pháp tái cơ
cấu đang đặt ra những rủi ro đối với ngành ngân
hàng. World Bank và Quỹ tiền tệ thế giới (IMF)
đang thực hiện Chương trình Đánh giá Khu vực Tài
chính (Financial Sector Assessment Program FSAP)
lần đầu tiên tại Việt Nam. Theo đó, các ngân hàng
Việt Nam sẽ được các tổ chức quốc tế này tiến hành
“kiểm tra sức chịu đựng” (Stress Tests) - một công

cụ quan trọng của hệ thống quản trị rủi ro nội bộ tại
các ngân hàng thương mại tại Mỹ và các nước phát
triển, nhưng ít được nghiên cứu tại Việt Nam.

Stress Tests được các cơ quan quản lý, trong đó
có Ủy ban Basel về Giám sát Ngân hàng (Basel
Committee on Banking Supervision, “Ủy ban
Basel”), khuyến khích các ngân hàng trung ương áp
dụng cho toàn hệ thống hoặc áp dụng đơn lẻ cho
từng ngân hàng thương mại nhằm bổ trợ cho các mô
hình đo lường và giám sát rủi ro khác đang được sử
dụng. Mặc dù ra đời khá lâu, Stress Tests vẫn luôn
thu hút được sự chú ý của các nhà nghiên cứu, quản
lý và thực hành nhằm không ngừng hoàn thiện công
cụ đo lường và quản trị rủi ro này. Mức độ nghiêm
trọng và dai dẳng của cuộc khủng hoảng tài chính
thế giới năm 2008 đã khiến người ta tự hỏi tại sao
các phương pháp quản trị rủi ro, trong đó có Stress
Tests, dù đã được sử dụng tương đối rộng rãi trước
đó, vẫn không giúp dự báo thời điểm xảy ra và mức
độ tổn thất1. Hệ thống ngân hàng hiện đại đã thay
đổi rất nhiều, không chỉ tập trung vào các sản phẩm
tín dụng truyền thống, mà đã chuyển sang phát triển
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các sản phẩm chứng khoán hóa, có cấu trúc rủi ro
thay đổi theo nhiều biến số. Hơn nữa, Stress Tests
mới đo lường được các loại rủi ro một cách riêng lẻ,
chưa bao trùm được sự tương tác giữa chúng, đặc
biệt trong những thời điểm khủng hoảng. Chính vì
vậy, vào năm 2009, Ủy ban Basel đã bổ sung một
loạt chỉnh sửa (amendments) và hướng dẫn (guide-
lines) cho Khuôn khổ Basel II (Basel II Frame-
work), trong đó có các hướng dẫn về thực hiện
Stress Tests. Những tiến bộ nghiên cứu đáng chú ý
nhất bao gồm: lồng ghép Stress Tests vào quá trình
mô hình hóa rủi ro thị trường; liên kết hai loại rủi ro
thị trường và tín dụng vào cùng một mô hình đo
lường và quản trị; liên kết hai loại rủi ro tín dụng và
thanh khoản vào cùng một Stress Tests.

Hiện nay, tại các thị trường tài chính phát triển
như Mỹ, châu Âu, Nhật,... ngân hàng trung ương
đều định kỳ hàng năm thực hiện Stress Tests đối với
các ngân hàng thương mại, bàn thảo khả năng ứng
phó của các ngân hàng khi cú sốc khủng hoảng theo
giả định xảy ra. Về mức độ phổ biến, Stress Tests
được sử dụng bởi nhiều ngân hàng, nhưng chủ yếu
cho các tài khoản / danh mục giao dịch thị trường
(traded market portfolio)2. Các tài khoản / danh mục
này rất phù hợp để thực hiện Stress Tests vì thường
xuyên được định giá lại theo giá trị thị trường. Danh
mục cho vay ít được kiểm tra sức chịu đựng hơn, và
thường chỉ trên phạm vi một đơn vị của ngân hàng.
Rủi ro thanh khoản và rủi ro họat động cũng được
Stress Test, nhưng một lần nữa, không thường
xuyên bằng rủi ro thị trường. Xét theo tiêu chí các
yếu tố rủi ro, nhiều nhất là các Stress Test kiểm tra
sức chịu đựng khi có cú sốc tỷ giá, sau đó là khi các
cú sốc liên quan đến tín dụng như tỷ lệ nợ xấu cao,
khả năng thu hồi nợ xấu thấp...

Tại Việt Nam, hiện có rất ít nghiên cứu về Stress

Tests và vì vậy, sự hiểu biết về công cụ quản trị rủi
ro này tại các cơ quan quản lý, định chế tài chính
còn nhiều hạn chế. Chúng tôi chỉ tìm được một bài
viết nêu khái niệm sơ lược và những thách thức khi
áp dụng Stress Tests tại Việt Nam3 và một phân tích
ngành ngân hàng có sử dụng công cụ Stress Tests để
ước tính chi phí làm sạch nợ xấu của hệ thống ngân
hàng Việt Nam4. Văn bản pháp lý duy nhất đề cập
đến thuật ngữ Stress Tests là Thông tư 13/2010/TT-
NHNN của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam quy
định về tỷ lệ đảm bảo an toàn của các tổ chức tín
dụng, nhưng mới dừng lại ở mức giới thiệu chung.
Trong khi đó, trong quá trình hội nhập quốc tế,
chúng ta định hướng phát triển hệ thống ngân hàng
theo tiêu chuẩn Basel II, và sau này là Basel III. Vì
vậy, sự cần thiết của các nghiên cứu chuyên sâu về
thế nào là Stress Tests, các xu thế hoàn thiện công
cụ quản trị rủi ro này trong lý thuyết ngân hàng tài
chính hiện đại, cũng như cách ứng dụng mô hình
vào thực tiễn Việt Nam là rất quan trọng.

1. Cơ sở lý thuyết của Stress Tests
Theo Ủy ban Basel 2005, Stress Tests được định

nghĩa là công cụ quản trị rủi ro được sử dụng để
đánh giá mức độ ảnh hưởng đối với giá trị danh mục
tài sản của một họăc nhiều sự kiện / cú sốc, mà được
coi là ngoại lệ nhưng vẫn có khả năng xảy ra
(extreme but plausible event). Hiểu một cách đơn
giản, Stress Tests giúp chúng ta chủ động đối phó
với tình huống xấu nhất có thể xảy ra.

So với công cụ đo lường rủi ro khá phổ biến
khác– Value-at-Risk hay VaR, Stress Tests quan tâm
đến các sự kiện được phân bổ tại phần đuôi của
đường cong phân bổ xác suất trong mô hình VaR
(thường là 1%). Hay nói cách khác, VaR đánh giá
rủi ro theo tập hợp các sự kiện có tổng xác suất xảy
ra 99%, còn Stress Tests phân tích rủi ro theo từng

Hình 1. Sự khác biệt giữa VaR và Stress Tests trong đánh giá rủi ro
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điểm khi xảy ra một sự kiện có xác suất xảy ra nhỏ
hơn 1%.

Với định nghĩa tưởng như đơn giản như trên, trên
thực tế, việc thực hiện Stress Tests là một “nghệ
thuật” và phụ thuộc rất nhiều vào yếu tố chủ quan.
Đây là quá trình người ta dựa trên số liệu thống kê,
các giả định về mức độ rủi ro có thể xảy ra, để
“tưởng tượng, suy luận” theo phương pháp Mosaic,
sau đó lựa chọn sự kiện để kiểm tra trên cơ sở thử
nghiệm (ad-hoc basis). Stress Tests bao gồm các
bước cơ bản sau:

Việc lựa chọn sự kiện ngoại lệ, nhưng vẫn có khả
năng xảy ra này dựa nhiều vào ý kiến chủ quan của
người thực hiện. Nó không nhất thiết phải dựa trên
số liệu thống kê trong quá khứ, vì chưa chắc xác
suất xảy ra và mức độ tổn thất trong tương lai sẽ lặp

lại như trong quá khứ. Thông thường, người thực
hiện Stress Tests phải tưởng tượng và đưa ra các giả
định khi kiến tạo sự kiện này. Để giảm bớt tính chủ
quan trong bước lựa chọn sự kiện, Breuer T. và đồng
nghiệp (2009) đưa ra định phương pháp xác định sự
kiện theo ba tiêu chí lựa chọn của Ủy ban Basel, bao
gồm sự kiện phải có khả năng có thể xảy ra, phải đủ
nghiêm trọng và phải có đề xuất những hành động
làm giảm thiểu rủi ro. Ý tưởng của phương pháp này
là xác định vùng của các sự kiện ngoại lệ, nhưng
vẫn có khả năng xảy ra trong số toàn bộ tập hợp
phân bổ xác suất, sau đó, tìm sự kiện dẫn đến mức
độ thiệt hại (lỗ) lớn nhất trong vùng này. Breuer T.
và đồng nghiệp cũng đưa ra phương pháp đo lường
khả năng “có thể xảy ra” của một sự kiện đơn lẻ,
vốn khá phức tạp, và phương pháp thực hiện Stress

Hình 2. Quy trình thực hiện Stress Tests
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Tests trong trường hợp không phải tất cả các yếu tố
rủi ro được lựa chọn có diễn biến xấu khi sự kiện
xảy ra.

Một nhược điểm nữa của Stress Tests là kết quả
của nó khó giải thích vì chúng ta không biết xác suất
xảy ra cú sốc sự kiện, và vì vậy, chúng ta không biết
phải làm gì với kết quả dự báo. Chính vì vậy một số
nhà nghiên cứu đã có gắng gắn cho cú sốc sự kiện
đó một xác suất có thể xảy ra, giúp công cụ Stress
Tests mang tính chất thống kê, và vì thế mà có thể
kiểm tra lại (back-tested). Điển hình là hai nhóm tác
giả Aragones, J, C Blanco, K Dowd (2001) và
Alexander C. và E. Sheedy (2008). Aragones, J. và
đồng nghiệp đã lồng Stress Tests vào quá trình mô
phỏng rủi ro thị trường thông qua việc xác định xác
suất có thể xảy ra của các sự kiện được lựa chọn
kiểm tra. Sau khi thực hiện Stress Tests theo phương
pháp truyền thống để tính toán Lỗ/Lãi danh mục cho
từng sự kiện được lựa chọn, họ tính toán xác suất có
thể xảy ra của các sự kiện sao cho khách quan nhất.
Muộn hơn vào năm 2008, Alexander C. và E.
Sheedy giới thiệu Stress Test dựa trên mô hình
(“model-based stress test”), theo đó, mô hình rủi ro
giúp ta xác định cả cú sốc sự kiện có thể xảy ra,
cũng như hậu quả sau đó của cú sốc. Tất nhiên, các
phương pháp này đòi hỏi số liệu phải có chất lượng
cao mà không phải thị trường tài chính nào cũng đáp
ứng được.

2. Vai trò của chất lượng dữ liệu đối với Stress
Tests

Cũng như các công cụ quản trị rủi ro khác, để kết
quả Stress Tests có ý nghĩa, vai trò của số liệu rất
quan trọng và ảnh hưởng đến hầu hết các bước của
quy trình thực hiện Stress Tests. Tại bước thứ hai, để
xác định cú sốc sự kiện, người ta thường sử dụng số
liệu quá khứ để đánh giá ảnh hưởng đối với hoạt
động của các ngân hàng, sau đó sử dụng các hệ số
độ nhạy trong quá khứ để dự đoán tác động của các
cú sốc trong tương lai. Tại bước thứ ba của quy trình
Stress Tests, khi chúng ta xác định mức độ nghiêm
trọng của cú sốc sự kiện, số liệu về thực trạng tình
hình hiện tại của rủi ro đang được kiểm chứng ảnh
hưởng rất lớn đến kết quả của Stress Tests. Vì vậy,
việc đảm bảo chất lượng dữ liệu là yếu tố tiên quyết
khi thực hiện Stress Tests.

Trong thực tiễn, nếu số liệu không trung thực, bị
giảm nhẹ, hay giấu diếm, thì kết quả Stress Tests lại
phản tác dụng. Ví dụ, Ủy ban giám sát hệ thống
ngân hàng châu Âu (CEBS) đã yêu cầu 91 ngân
hàng lớn nhất châu Âu thực hiện Stress Tests về sức

khỏe tài chính trên cơ sở thống kê thông tin họ đang
nắm giữ bao nhiêu nợ chính phủ từ các quốc gia
châu Âu tại 31/3/2010. Tại thời điểm đó, những lo
lắng về tình trạng các tổ chức tín dụng nắm giữ nợ
chính phủ đang kết hợp với nỗi lo trong hệ thống
ngân hàng khiến thị trường tài chính châu Âu càng
hoảng loạn. Tuy nhiên, các ngân hàng đã không
cung cấp trung thực về bức tranh nợ chính phủ, mà
tìm mọi cách để giảm tới mức tối thiểu bằng cách
loại bỏ một vài loại trái phiếu hoặc phân loại lại
trạng thái nắm giữ trái phiếu. Số liệu của Ngân hàng
Thanh toán Quốc tế (Bank for International Settle-
ments –BIS) cho thấy các ngân hàng Pháp nắm giữ
khoảng 20 tỷ EUR trái phiếu chính phủ Hy Lạp,
34.7 tỷ EUR trái phiếu chính phủ Tây Ban Nha và
15.1 tỷ EUR trái phiếu Bồ Đào Nha. Nhưng các
ngân hàng Pháp chỉ báo cáo số lượng tương ứng là
11.6 tỷ EUR, 6.6 tỷ EUR và 4.9 tỷ EUR. Nhờ vậy,
kết quả Stress Tests chỉ cho thấy có 7 ngân hàng bị
trượt đợt kiểm tra sức chịu đựng này với tổng cộng
khoảng 3.5 tỷ EUR (4.5 tỷ USD) thiếu hụt vốn. Kết
quả này ban đầu đã xoa dịu thị trường. Tuy nhiên,
những gì diễn ra trong thực tế chứng minh sức khỏe
tài chính của các ngân hàng châu Âu xấu hơn rất
nhiều so với kết quả của Stress Tests. Nợ xấu trong
hệ thống ngân hàng châu Âu hiện vượt 1,000 tỷ
EUR, gấp 2 lần kể từ thời điểm khủng hoảng năm
20085. Tình hình đang tiếp tục trầm trọng khiến
Ngân hàng trung ương Châu Âu đang xúc tiến thành
lập Cơ chế giám sát đơn nhất chung – tiền đề cho
thành lập liên minh ngân hàng khu vực – để có thể
tái cấp vốn trực tiếp cho các ngân hàng có vấn đề mà
không thông qua các chính phủ.

Trong thực tế, dữ liệu thiếu hoặc không chính xác
luôn gặp phải khi thực hiện Stress Tests. Không
nhiều thị trường tài chính có cơ sở dữ liệu phát triển
như tại Mỹ, châu Âu hay Nhật Bản. Đặc biệt tại Việt
Nam, do hệ thống ngân hàng còn khá non trẻ, chủ
yếu phát triển nhanh trong vòng 10 năm trở lại đây,
nên thậm chí dữ liệu chưa đủ để đánh giá tác động
của chu kỳ kinh tế. Để khắc phục nhược điểm này,
người ta phải tham khảo số liệu quá khứ của hệ
thống ngân hàng các nước trong khu vực tại thời
điểm phát triển tương tự như Việt Nam hiện nay6. Ví
dụ, trong Stress Test về khả năng chịu đựng của hệ
thống ngân hàng Việt Nam thực hiện vào tháng
12/2012, tác giả Robert Zielinski và đồng nghiệp đã
sử dụng số liệu của Hàn Quốc, Thái Lan, Malaysia
và Indonesia trước và sau cuộc khủng hoảng năm
1997 và Nhật Bản trong những năm của thập kỷ
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1990. Tuy nhiên, do mỗi quốc gia có một đặc điểm
riêng về tình hình kinh tế - chính trị - xã hội, nên bất
kỳ sự so sánh nào cũng có dung sai và chỉ mang tính
chất tương đối.

Đối với bất kỳ bài kiểm tra sức chịu đựng nào, hai
loại dữ liệu cơ bản không thể thiếu là (1) số liệu
kinh tế - xã hội quốc gia7, và (2) số liệu tài chính của
ngân hàng8. Theo đánh giá của IMF, đối với nhóm
số liệu kinh tế - xã hội quốc gia, các số liệu về tài
khoản quốc gia, chỉ số lạm phát... đã tương đối phù
hợp với chuẩn quốc tế. Tuy nhiên, các nhóm chỉ số
khác còn một số hạn chế như số liệu về tài chính
chính phủ không được cập nhật/công bố thường
xuyên, số liệu dự trữ quốc gia được cung cấp có độ
trễ, thiếu số liệu tín dụng phân theo đối tượng cho
vay, thống kê FDI, cán cân thanh toán chưa hoàn
chỉnh, sai số lớn9.

Chất lượng số liệu tài chính của các ngân hàng
thương mại đã trở nên minh bạch, dễ tiếp cận hơn,
đặc biệt khi số lượng các ngân hàng niêm yết ngày
càng nhiều. Tuy nhiên, sự không chính xác của số
liệu đôi khi có nguyên nhân từ việc những quy định
trong hệ thống ngân hàng còn chưa theo kịp chuẩn
quốc tế, chưa phản ánh được đúng thực chất hiệu
quả kinh doanh hay tình trạng sức khỏe của bảng
cân đối tài sản ngân hàng. Ví dụ như việc phân loại
nợ xấu và trích lập dự phòng rủi ro theo Quyết định
493/2005/QĐ-NHNN đã bị coi là quá lỗi thời, tạo
nhiều khe hở (ví dụ như tái cơ cấu một khoản nợ
nhiều lần..) để các ngân hàng thương mại báo cáo tỷ
lệ nợ xấu thấp hơn thực tế. Tuy nhiên, việc ban hành
Thông tư 02/2013/TT-NHNN ngày 21-1-2013 về
việc phân loại tài sản có, mức trích, phương pháp
trích lập dự phòng rủi ro… của các tổ chức tín dụng
thay thế cho Quyết định 493/2005/QĐ-NHNN được
kỳ vọng sẽ phản ánh đúng hơn mức độ rủi ro của
hoạt động kinh doanh từng ngân hàng. Việc phân
loại nợ xấu và trích lập dự phòng sẽ không chỉ dựa
trên tiêu chí thời gian như trước đây, mà cả trên cơ
sở mối quan hệ giữa tổ chức tín dụng với khách
hàng, tài sản thế chấp (nếu là cổ phiếu), và bản chất
các cam kết ngoại bảng (như bảo lãnh thanh toán)
cuả tổ chức tín dụng. Với các tiêu chí khắt khe hơn
như vậy, chắc chắn tỷ lệ nợ xấu và mức trích lập dự
phòng tại các ngân hàng sẽ cao hơn, thực chất hơn.
Nhờ vậy, các kết quả Stress Test liên quan đến cú
sốc tín dụng sẽ mang ý nghĩa dự báo khả năng chịu
đựng của hệ thống ngân hàng tốt hơn.

3. Khuyến nghị về ứng dụng Stress Tests tại
Việt Nam

Việc ứng dụng các công cụ quản trị rủi ro, trong
đó có Stress Tests, là xu hướng tất yếu, giúp các cơ
quan hoạch định chính sách và các tổ chức tín dụng
Việt Nam làm tốt công tác đánh giá năng lực tài
chính, dự báo và có biện pháp giảm thiểu tổn thất
khi xảy ra các cú sốc tài chính. Hội nhập ngày càng
sâu rộng với hệ thống tài chính khu vực và thế giới
đòi hỏi chúng ta phải áp dụng một chuẩn mực quản
trị rủi ro chung, giống như sử dụng chung một ngôn
ngữ trong giao tiếp quốc tế. Từ nay trở đi, chắc chắn
các chương trình FSAP do IMF và WB sẽ được thực
hiện thường xuyên hơn và áp dụng cho nhiều đối
tượng hơn. Ngoài ra, trước tình hình các bất ổn kinh
tế vĩ mô, tài chính có thể tiếp tục xảy ra trong năm
2013, việc các cơ quan quản lý, ngân hàng tự thực
hiện Stress Tests đối với hệ thống ngân hàng hay
trong phạm vi đơn vị của mình, sẽ giúp ta có các
phương án khi trường hợp xấu nhất xảy ra. Với thực
trạng đã phân tích ở trên, trong giới hạn của bài viết
này, chúng tôi đưa ra một số khuyến nghị nhằm
nâng cao chất lượng ứng dụng Stress Tests tại Việt
Nam như sau:

Hoàn thiện khuôn khổ pháp lý, áp dụng các quy
định các thông lệ và chuẩn mực về kế toán, kiểm
toán, nâng cao tính minh bạch của báo cáo tài chính
ngân hàng;

Nâng cao vai trò của Ngân hàng Nhà nước trong
việc định hướng các cú sốc tài chính có thể xảy ra,
để các ngân hàng thương mại tự thực hiện Stress
Tests trong phạm vi đơn vị;

Khuyến khích giới nghiên cứu tiếp cận, áp dụng
và đưa ra những cải tiến để áp dụng công cụ Stress
Tests trong các điều kiện đặc thù tại Việt Nam. Cần
phát triển các luận án tiến sỹ, thạc sỹ.. chuyên sâu
về phương pháp quản trị rủi ro này; Đề nghị các tổ
chức quốc tế như IMF, WB, ADB... hỗ trợ chia sẻ
kinh nghiệm, phương pháp thực hiện Stress Tests tại
các nước đang phát triển và có hệ thống dữ liệu
chưa đầy đủ như Việt Nam;

Phối hợp với cơ quan chức năng khác như Tổng
cục Thống kế, Bộ Tài chính, Bộ Kế hoạch và Đầu
tư… nhằm hoàn thiện hơn nữa cơ sở dữ liệu thống
kê kinh tế - xã hội, nhằm nâng cao chất lượng dữ
liệu được sử dụng trong Stress Tests;

Có biện pháp xử lý nghiêm các vi phạm của các
tổ chức tín dụng khi họ không cung cấp/cung cấp
không đầy đủ/cung cấp sai số liệu tài chính khi
Ngân hàng Nhà nước yêu cầu cho mục đích thực
hiện kiểm tra sức khỏe hệ thống ngân hàng.�
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